Autodela AP deBizkaiade 19 dejulio de 2005

En Bilbao, a19 de julio de dos mil cinco.

Vistos en grado de apelacion ante la Seccidon Tercera de esta Audiencia Provincial
integrada por las llustrisimas Sefioras Magistradas del margen los presentes autos de
Juicio de Menor Cuantia num. 224/97 procedentes del Juzgado de 12 Instancia num. 2
de Bilbao y seguidos entre partes, como Apelante: D. Sebastian, dirigido por e Letrado
Sr. Juan Manuel Izaguirre y representado por e Procurador Sr. Fco. Ramoén Atela
Arana, y como Apelados: D. Luis Francisco, D2 Maria Angeles, D2 Alfredo, D2 Dol ores,
D2 Maite, D. Gerardo, D. Jose Enrique, dirigidos por € Letrado D. Alfredo Benguria
Alvarez y representados por el Procurador Sra. Arantzane Gorrifiobeascoa, D2 Dolores,
D2 Mariana, dirigidas por € Letrado D. Miguel Excurra Zufia y representadas por la
Procuradora Sra. M@ Mar Ortega, y D2 Amelia, esta Ultima en situaciéon procesal de
rebeldia

Se aceptan y se dan por reproducidos en 1o esencial |os antecedentes de hecho del Auto
impugnado en cuanto se relacionan con la misma.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.-Que € referido auto de instancia de fechal2-5-03, es del tenor literal
siguiente: "PARTE DISPOSITIVA: QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO €
recurso de reposicion interpuesto por la representacion procesal del Sr. Sebastian contra
la providencia de 15 de enero pasado, la cual ratifico integramente por ser gustada a
derecho, imponiéndole a la parte recurrente las costas procesal es causadas.”

SEGUNDO.- Que notificada dicha resolucion a las partes litigantes, por la
representacion de D. Sebastian se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion que
admitido por @ Juzgado de instancia y dados los oportunos traslados, se emplazo a las
partes para ante este Tribunal con subsiguiente remision de los autos, ordenandose a la
recepcion de los mismos y personamientos efectuados la formacion del presente rollo al
que correspondié el nium. 640/04 de registro y que se sustancio con arreglo a los de su
clase.

TERCERO.-Que con fecha 22 de abril pasado se sefidé para votacion y falo del
recurso el dia 27 de junio de 2005.

CUARTO.- Que en la tramitacién del presente recurso se han observado las
prescripciones legales.

VISTOS siendo ponente para este tramite la llma. Sra. Magistrado DONA ANA
ISABEL GUTIERREZ GEGUNDEZ.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Insta la parte apelante la revocacion de la resolucion recurrida y en su
lugar se dicte otraen cuyavirtud: 1) Se revoque €l auto de fecha 12 de mayo de 2.003 y
en su consecuencia se reponga la providencia de fecha 15 de Enero de 2.003 y cuantas
resoluciones traigan causa de ella. 2) Se condene a la parte demandada vendedora a que
pague a la parte demandada compradora, la parte hoy apelante, las cantidades de
600.000 pts (3.606,07 euros) en concepto de ponderacion del precio pagado en la
compraventa, en atencion a tiempo trascurrido desde e pago del mismo hasta su
devolucién y otras 1.085.000 pts (6.520,98 euros) en concepto de intereses. 3) Se
ordene que por & Juzgado de primera instancia se abra pieza separada para determinar
las responsabilidades que en concepto de dafios y perjuicios debe de pagar la parte
demandada vendedora a |l a parte demandada compradora. En justificacion de tal peticién
y en motivacion del recurso sefialaba: a) Infraccion de lo dispuesto en € art. 123 de la
Ley Foral Vasca, ya que las cantidades que debian reintegrarse debian de incluir dos
conceptos la ponderaciéon del precio de la compraventa (y en ello e incremento
conforme al 1PC) y los intereses correspondientes. b) La obligacion de pagar |os dafios y
perjuiciosy en los términos que sefialaba.

La parte apelada instaba la confirmacion de la resolucion recurrida y ello por los
argumentos que analizaba en su escrito de oposicion al recurso.

SEGUNDO.- En primer lugar y para dar debida respuesta al recurso de apelacion, debe
sefidarse brevemente € iter procedimental seguido. A) Asi con fecha de 12 de Marzo
de 1.998 se dicta sentencia por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de los de Bilbao por
la que se estima la demanda interpuesta por las Sras. Maite y Mariana, declarando la
nulidad de la compraventa verificada por las partes codemandadas (y en € pleito
principal cuya gjecucion ahora se sigue, y compraventa verificada en Escritura Publica
de 21 de octubre de 1996) y declarando ademas docja semtemcoa €l derecho de saca
foral y de adquisicién preferente de las citadas actoras sobre las partes indivisas de las
fincas objeto de litigio y ello previo depdsito de la cantidad que resulte de la justa
valoraciéon. Condenando a los codemandados a otorgar escritura publica a favor de las
actoras. B) Por la Seccion V de esta Audiencia Provincia se dicta sentencia
confirmatoria de la de instancia en fecha 21 de marzo de 2.000. C) Las actoras y en
concreto por Dfia. Mariana se ingresa la cantidad de 10.836.129 pts en € B.B.V.,
cantidad que la parte demandante entendié como justa valoracion del bien; asi folio 392
escrito de las Sras Mariana. D) Respecto de dicho escrito, por |a representacion del Sr.
Sebastian se formul 6 oposicion ala citada consignacion y en €l entendimiento, expuesto
en forma sucinta, y por los argumentos que esgrimia de que ta cantidad no podia ser
considerada como justa valoraciéon. E) Dicha controversia fue resuelta en primera
instancia por Auto de fecha 20 de diciembre de 2.000 y en apelacion Auto de la Seccion
IV de esta Audienciade fecha 11 de septiembre de 2.001 manteniendo dichas resolucion
que la citada cantidad consignada de 10.836.129 pts es la que ha de ser entendida como
justavaloracion del bien. F) Por los codemandados Srs. Jose Enrique, a medio de escrito
de fecha 8 de octubre de 2.002, se solicitd que la cantidad consignada por la Sra.
Mariana fuera entregada de la siguiente manera: 3.250.000 pts para los Srs. Sebastian
que fue e precio de venta, y 7.586.129 para los Srs. Jose Enrique ¢codemandadas. Ante
tal escrito se dicto por e Juzgado providencia de fecha 11 de noviembre de 2.002 en la
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gue entre otros acuerdos se determind e traslado por término de 10 dias alas partes para
gue manifiesten o que a su derecho convenga. Dicho traslado fue cumplimentado por
los Srs. Sebastian en tiempo y forma oponiéndose por 10s motivos que son de ver en su
escrito fechado € 26 de noviembre de 2002 dictandose la providencia de fecha 15 de
Enero de 2.003, la cua fue recurrida en tiempo y forma dictdndose €l auto que ahora se
recurre de fecha 12 de mayo de 2.003.

Desde los anteriores prolegdbmenos derivados del iter procedimental es claro la
procedencia procesal a estar insertas en tiempo y forma las pretensiones que se
gercitan.

Ello explicitado debe darse ahora respuesta de fondo a las pretensiones gercitadas por
la parte recurrente representacion Srs. Sebastian.

Como se havisto e primer motivo del recurso lo constituye infraccion del art. 123 dela
Ley Foral, a estimar que el comprador tiene derecho a reintegrarse del vendedor con
preferencia de cualquier otro acreedor del precio de su compra con sus intereses. Es
indudable que el precepto literalmente determinado solo precisa e reintegro del precio
de su compra, sin afladidos de ponderacion derivados de la ponderacion del precio
conforme al IPC, y en este sentido no procede tal ponderacion, y s en cambio y
conforme preceptla € propio precepto € valor de compra o € precio en su cuantia se
actualiza através de los intereses | egal es que deberan ser reconocidos.

Por tanto, e motivo del recurso debe ser estimado parcialmente en cuanto a la
procedenciadel reconocimiento de los intereses.

El segundo motivo de recurso se circunscribe a la determinacion de dafios y perjuicios
respecto de los cuales instaba se ordenara del Juzgado la apertura de pieza separada para
determinar las responsabilidades que en concepto de dafios y perjuicios debe pagar la
parte demandada- vendedora a la parte demandada compradora. Resulta indudable que
el art. 123 de la Ley Foral previene que "......... Las cuestiones entre e vendedor vy €
comprador, relativas a la responsabilidad por dafios y perjuicios, serén resueltas en
periodo de gecucion de sentencia, y en pieza separada, por los tramites de los
incidentes......".

La parte apelante desglosa los dafios y perjuicios en dos conceptos. 1) Que a serle
quitado a la parte demandada compradora €l bien raiz se le debia de compensar con la
entrega de la cantidad total en que dicho bien raiz habia sido tasado y €llo en los
términos que determinaba y 2) Dilucidar las responsabilidades por los dafios y
perjuicios que se hubieren causado.

Es indudable, de que con independencia de los conceptos que ahora ha adelantado |a
parte apelante como comprensivos de los dafios y perjuicios, y con independencia
igualmente de lo que a final resulte acreditado, la vigencia de lo dispuesto en € art. 123
de la Ley Foral expresada, impone la necesidad de la apertura de una pieza separada a
objeto de determinar los dafios y perjuicios entre comprador y vendedor, lo que asi
habra de ser determinado al objeto de que con la debida contradiccion e inmediacion se
valore la existencia o inexistencia de los mismos, y la determinacioén que en su caso
proceda.



Es del entender de la Sala igualmente que en dicha pieza debera la parte ahora apelante
precisar la oportuna liquidacion de intereses respecto de la cantidad de la compraventa,
sobre € precio estipulado en su momento de 3.250.000 pts., para que iguamente y con
la debida contradiccién pueda ser examinado su resultado.

De todo lo argumentado como conclusion debe accederse parcialmente al recurso de
apelacion y en su consecuencia se ordena la apertura de pieza separada para que en la
misma se determine: a) La correcta liquidacion de intereses debidos de la cantidad de
3250.000 pts precio de la compraventay afavor del Sr. Sebastian ; y b) Para que con la
debida audiencia y contradiccién de las partes, se determine lo procedente respecto de
los dafios y perjuicios.

TERCERO.- Estimandose parciamente € recurso, no procede verificar costas del
mismo en ambas instancias.

Vistoslos articul os citados y demas de genera y pertinente aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

QUE ESTIMANDO PARCIALMENTE EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DE D. Sebastidn Y CONTRA LA
RESOLUCION DICTADA EN FECHA 12 DE MAY O DE 2.003 POR EL JUZGADO
DE INSTANCIA N° 2 DE LOS DE BILBAO Y DE QUE ESTE ROLLO DIMANA Y
REVOCANDO PARCIALMENTE LA CITADA RESOLUCION ORDENAMOS se
proceda por € Juzgado de la Instancia y en la presente gecucion de sentencia a la
apertura de pieza separada para que en la misma se determine: a) La correcta
liquidacion de intereses debidos respecto de la cantidad de 3.250.000 pts precio de la
compraventa y a favor del Sr. Sebastian y b) Para que con la debida audiencia y
contradiccion de las partes, se determine lo procedente respecto de los dafios y
perjuicios. Todo ello sin expresaimposicion de costas en ambas instancias.

Firme que sea esta resolucion, devuélvanse las actuaciones a Juzgado de procedencia
con testimonio de lamisma, para su gecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra resolucion |o pronunciamos mandamos y firmamos.



